Consejo Juridico
de la Region de Murcia

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 5 de julio de 1995 el Consejero de Politica Territorial y Obras Publicas
firma con la empresa Ferrovial, S.A., un contrato administrativo para la ejecucion de las obras
de construccion de 26 viviendas de promocion publica en Totana, levantando el 17 de octubre
siguiente Acta favorable de comprobacion del replanteo, iniciandose a partir del dia siguiente el
plazo de ejecucion de 18 meses, lo que suponia que éste finalizara el 18 de abril de 1997.

SEGUNDO. Con fecha 4 de abril de 1997, el Director General de Ordenacion del Territorio y
Vivienda formula propuesta de Orden de aprobacion del proyecto reformado de las citadas
obras, lo que suponia un importe adicional de 21.973.779 pts. y un incremento del 12,63%
sobre el inicial; asimismo se proponia la iniciacion del expediente de modificacion del contrato,
la adjudicacién directa de las obras al mismo contratista y la prérroga del plazo contractual en
dos meses, todo ello tras el informe técnico emitido por el Servicio de Promocién Publica de
Viviendas y de la propia aprobacion técnica del proyecto reformado efectuada el dia anterior.

TERCERO. EI 7 de abril de 1997 se levanta acta de replanteo previo de las obras relativas al
referido proyecto, asistiendo el arquitecto proyectista y un representante de la citada Direccion
General.

CUARTO. Con fecha 16 de abril de 1997, el contratista presenta solicitud de prorroga del plazo
de ejecucion de las obras por treinta dias mas, alegando que al realizar los trabajos de
cimentacion aparecio un tipo de terreno no conforme a lo que venia previsto en el proyecto, por
lo que se tenia que realizar un nuevo estudio geotécnico y un calculo de la cimentacion, a
consecuencia de lo cual la obra se paralizé durante 30 dias.

QUINTO. El 16 de abril de 1997, el Servicio Juridico de la Consejeria emite informe en el que
concluye que, sin cuestionar la procedencia de aprobar el proyecto reformado y convalidacion
del gasto, se indica que éste es consecuencia de deficiencias del proyecto, dandose los
presupuestos de una posible responsabilidad contractual derivada de su redaccion.

SEXTO. Con fecha 24 de abril de 1997, el Jefe de Servicio de Promocién Publica de Viviendas
informa la extemporaneidad de la peticion de prérroga del contratista, pues la causa invocada
tuvo su origen en la fase de cimentacion, no habiendo sido aducida tal peticion en el plazo de
un mes desde que fue advertida, como exige el articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Contratos del Estado.

SEPTIMO. Retenido el crédito necesario para sufragar las nuevas obras, y remitidas las
actuaciones a la Intervencion General para la fiscalizacion previa de la autorizacién del gasto,
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ésta informa con fecha 6 de Junio de 1997 en sentido desfavorable, alegando la tramitacion
extemporanea del expediente de modificacién contractual, al haber concluido el plazo de
ejecucion del contrato sin que conste la suspension de las obras o prérroga de aquél. Sefala,
ademas, la falta de los preceptivos informes de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa y de la Direccion de los Servicios Juridicos, sefialando la via del articulo 86.1.b)
de la Ley regional de Hacienda para resolver el reparo suscitado en caso de que la Consejeria
no esté de acuerdo con el mismo.

OCTAVO. Evacuado el 18 de junio de 1997 nuevo informe del Servicio Juridico de la
Consejeria, en el que se indica que el caracter extemporaneo de la modificacion es relevante
de cara a la improcedencia de la modificacién y diversas consideraciones sobre el orden de los
diferentes informes preceptivos aludidos, el expediente es remitido a la Junta Consultiva de
Contratacion que informa, el 29 de junio de 1997, que no es procedente la aprobacién del
modificado, mostrando su conformidad con los informes de la Intervencion General y del
Servicio Juridico de la Consejeria.

NOVENO. Con fecha de 18 de septiembre de 1997, el Jefe de Servicio de Contratacion de la
Consejeria manifiesta que "no siendo posible la aprobacion del proyecto en los términos
actuales y no siendo conveniente continuar su tramitacion, procede que por esa Direccion
General (se refiere a la de Ordenacion del Territorio y Vivienda) se formule propuesta al Excmo.
Sr. Consejero de convalidacion del gasto”.

DECIMO. EIl 6 de octubre de 1997, el citado Director General formula propuesta al Consejero
para que eleve al Consejo otra de autorizacion y reconocimiento de la obligacién para proceder
al pago de la cantidad que importan las obras del proyecto reformado, basada en el articulo 32
del Real Decreto 2188/95, de 28 de diciembre.

UNDECIMO. Recibida dicha propuesta por el Interventor-Delegado, este manifiesta que, en
todo caso, falta "la aceptacion por parte de la Administracion de que las prestaciones han sido
realizadas y se ajustan a lo previsto”, citando a este respecto al articulo 45,c) de la Ley de
Hacienda, y remitiendo las actuaciones al Interventor General.

DUODECIMO. Con fecha 3 de noviembre de 1997, los arquitectos redactores del proyecto y
directores de las obras certifican que estas se encuentran finalizadas conforme al documento
del proyecto modificado, si bien restan ciertas labores de remates en carpinteria, pintura,
sellado de carpinteria y vierteaguas, asi como las pruebas definitivas de funcionamiento de la
electricidad y fontaneria.

DECIMOTERCERO. Con fecha 14 de noviembre de 1997, el Arquitecto Técnico, afirmando
hacerlo de conformidad con los anteriores facultativos, certifica las partidas de obra realmente
ejecutada, con su desglose y valoracion, determinando que hay un exceso por las obras objeto
del proyecto modificado de 21.974.002 ptas.

DECIMOCUARTO. Remitida nuevamente a la Intervencion el expediente para la emision del
informe previsto en el citado articulo 32 del Real Decreto 2188/95, el Interventor General
manifiesta su disconformidad con el procedimiento elegido por la Consejeria, por entender que
éste so6lo procede cuando se ha omitido la fiscalizacidén, no cuando ésta es desfavorable, y que
no se trata de un gasto autorizado sin fiscalizacion previa, sino de un gasto no autorizado y con
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omision del procedimiento reglamentario establecido, concluyendo en que se han de depurar
las posibles responsabilidades y que el reparo formulado no tiene otra via de resolucion que la
del articulo 86.1,b) de la Ley de Hacienda, decidiendo el Consejo de Gobierno previo informe
de la Direccion de los Servicios Juridicos.

DECIMOQUINTO. Con fecha 13 de febrero de 1998, el Servicio Juridico de la Consejeria
informa nuevamente senalando que conforme a la doctrina del Consejo de Estado, las obras de
los llamados "reformados anticipados” han de ser abonadas al contratista so pena de que la
Administracion incurra en un enriguecimiento injusto y que en tal caso ha de procederse a la
convalidacion del gasto sin autorizacion.

DECIMOSEXTO. Con fecha 14 de septiembre de 1998, la Direccion de los Servicios Juridicos
informa la procedencia de levantar el reparo formulado por la Intervencién, debiendo resolverse
de conformidad con lo establecido en el antes citado precepto de la Ley de Hacienda, y
posibilitar el abono de las obras al contratista en aplicacion de la doctrina jurisprudencial y del
Consejo de Estado contra el enriqguecimiento injusto, previo informe preceptivo del Consejo
Juridico de la Regién de Murcia.

Y a la vista del expediente, es procedente formular las siguientes
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Carécter del Dictamen.

El presente dictamen tiene caracter preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
12.12 y 13 de la ley 2/97 de 19 de mayo, de creacion del Consejo Juridico de la Region de
Murcia.

En efecto, si nos atenemos al contenido dispositivo de la propuesta de Acuerdo que es objeto
de nuestro informe, ésta postula tanto el levantamiento del reparo formulado por la Intervencion
General con fecha 17 de diciembre de 1997, como la autorizacién a la Consejeria para que
reconozca la obligacion contraida por la ejecucion de las obras del proyecto modificado citado
en los antecedentes, por un importe de 27.973.779 ptas.

SEGUNDA. Sobre el abono de las obras al contratista.

La cuestidn central que ha motivado la propuesta que se analiza es, fundamentalmente, de
orden procedimental. En efecto, partiendo del hecho de que las obras que se pretendian afadir
al proyecto original fueron ejecutadas por el contratista de conformidad con lo indicado por los
facultativos responsables de las mismas, lo que han ratificado en los informes a que se ha
hecho referencia en los antecedentes, no hay duda de que ello obliga a proceder a su abono,
por mas que, en su realizacion, se haya producido infraccién de las hormas sobre contratacion
y presupuestarias, que obligaban a tramitar con caracter previo el procedimiento de
modificacion contractual, con la consiguiente autorizacion del gasto, previa fiscalizacion.

La jurisprudencia viene reiterando desde antiguo la obligacion del abono de estas obras, si bien
a la hora de determinar el fundamento juridico de aquélla oscila entre la invocacién del principio
general que veda el enriguecimiento injusto y la figura del cuasicontrato de gestién de negocios
ajenos, dependiendo de la determinacion que se realice en orden a la existencia de un
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verdadero contrato (aunque nulo) o a una orden unilateral de la Administracion.

Asi, se ha dicho que: "la aplicacion del principio que veda un enriguecimiento injusto posibilita
el reconocimiento en los contratos de obras de las reclamaciones por los excesos sobre el
proyecto que hubieran sido efectivamente ejecutados como consecuencia de 6rdenes de la
Administracion, por entender, en algunos casos, que no se producia alteracion sustancial del
proyecto, pero llegando en algun otro a afirmar que si efectivamente fueron ordenadas las
obras, los vicios existentes en dichas érdenes como consecuencia del incumplimiento de los
citados requisitos de competencia o procedimiento, al no ser imputables al contratista, no
pueden oponerse a que €l percibiese su importe, siempre que las érdenes se diesen por
quienes y del modo que para el contratista tuvieran apariencia de efectiva potestad, doctrina
jurisprudencial que reitera la mantenida por la STS de 12 de febrero de 1979 (Ar. 908) que la
de 21 de noviembre de 1981 (Ar. 5267) aplica....". Ailadiendo que: "si las obras se han
realizado y si han contribuido a completar el proyecto y suplir sus deficiencias, presentando un
acabado ajustado a los fines propuestos, por un principio de Derecho Natural no se puede
consentir la consumacion de un desequilibrio econémico entre los beneficios obtenidos por una
parte con la realizacion de tales obras y las cargas sufridas por la otra con su ejecucion,
desequilibrio que al surgir de una relacion contractual no puede corregirse a través de la
técnica de la negotiorum gestio sino por medio de la regla prohibitiva del enriquecimiento sin
causa". (S.T.S de 20 de diciembre de 1983, Sala-3?%)

En este mismo sentido, la S.T.S de 11 de octubre de 1979 (Sala 3?), expresaba que: " Incluso
en la hipotesis de que la realizacion de una obra o servicio por un particular, en beneficio de la
Administracion, no cuente con una base paccionada, por elemental que sea (.....) lo
procedente, ante la situacion factica irreversible, y los intereses subyacentes, es configurar esta
situacion juridicamente como cuasicontrato de gestion de negocios (negotiorum gestio), en
virtud de la cual la Administracion debe compensar al cuasicontratista por la utilidad que su
actividad le haya reportado, disponiendo éste de una actio in rem verso, fundada en el
enriquecimiento sin causa que se produciria de no funcionar los debidos resortes
compensatorios".

Las dudas sobre la determinacion de la fuente, contractual o no, de la obligacion traslucen en la
S.T.S (Sala 32) de 16 de mayo de 1986: "Este enriquecimiento injusto, por razones de equidad
0 mas bien por auténtica justicia conmutativa, sirve de cobertura al encargo efectivamente
realizado (....) Se trata, como se ha dicho en ocasiones, de una conversién de actos o negocios
juridicos inexistentes o nulos de pleno derecho en la figura del cuasicontrato romano,
subsistente en nuestro Cédigo Civil (Ar. 1887) para permitir la adecuada compensacion
econdmica y el equilibrio patrimonial de Administracion y contratista. El simple hecho del
enriquecimiento de aquélla, en detrimento de éste resulta asi suficiente para generar la
obligacion de resarcimiento, nacida directamente de esta situacion juridica como constitutiva o
sustitutoria de actos o contratos que no llegaron a nacer o que lo hicieron desprovistos de sus
elementos esenciales”.

Sin perjuicio de lo que mas adelante se dira acerca de la posibilidad de que, con posterioridad
a la ejecucién de estas obras, se tramite y resuelva el expediente de modificacion contractual
(que debid llevarse a cabo con caracter previo a las mismas), lo que interesa destacar ahora es
gue, ya estemos ante un contrato verbal, ya ante una orden de la direccién de la obra, la
actuacion administrativa, que es nula por haberse producido con ausencia de las formalidades
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esenciales, ha generado una obligacion econdmica a la Administracion Regional.

Partiendo de esta esencial premisa, de lo que se trata aqui es de determinar cual es el cauce
procedimental adecuado para regularizar la situacion y proceder a la recepcion de las obras y
su abono al contratista.

TERCERA.- Sobre las actuaciones realizadas y los reparos de la Intervencion.

La Intervencion General opuso un primer reparo a la pretension de la Consejeria de regularizar
la situacién por la via de tramitar un expediente de modificacion contractual, sosteniendo que,
cumplido el plazo de ejecucién previsto en el contrato, sin suspension de las obras ni prorroga
de aquél, no era juridicamente posible tal modificacién contractual. Reparo que fue aceptado
por la Consejeria, porque la Direccion General de Ordenacion del Territorio y Vivienda
abandond su propdésito de culminar el citado procedimiento de modificacion y elabor6 una
propuesta de reconocimiento de las obligaciones contraidas, a tramitar por el procedimiento
establecido en el articulo 32 del Real Decreto 2188/95.

Interesa destacar este extremo porque ello trae como consecuencia que no pueda aceptarse el
segundo reparo que a esta nueva propuesta realiza la Intervencion General. En efecto, una vez
gue la Consejeria acepta el primer reparo y desiste de continuar el procedimiento de
modificacion contractual, la nueva propuesta es una actuacion necesaria para proceder a la
recepcion de las obras y el pago al contratista. Si se tiene en cuenta que cuando el
representante de la Administracion en la obra, mediante el dictado de instrucciones, expresa o
tacitamente, posibilita la realizacion de obra no incluida en el contrato, esta generando una
obligacion de pago con el contratista, sus actos operan a todos los efectos como actos
administrativos que requieren, salvo revision de oficio, de la "convalidacion" del procedimiento
de autorizacion del gasto que indebidamente se omitio, como requisito previo para proceder al
formal reconocimiento de dicha obligacién.

En efecto, el articulo 32 del Real Decreto 2188/95 tiene la finalidad de instrumentar el
procedimiento para posibilitar que la Administracién pueda validamente proceder al formal
reconocimiento de una obligacién generada por cualquier acto administrativo que, sitle a ésta
en la obligacion de hacer frente a esas responsabilidades econdmicas. Por ello el concepto de
"acto" que alli se da incluye no sélo aquellos supuestos en que se procedi6 a dictar un formal
acto administrativo con autorizacion del gasto y sin la previa fiscalizacion, sino también el
supuesto que nos ocupa, en que existe una actuacion administrativa que ha generado la
referida obligacion econdémica y que ha adolecido de la preceptiva fiscalizacion previa porque, a
su vez, se omitid la previa autorizacion del gasto por quién tenia la competencia para dictarla.

De todo ello se concluye que si la "propuesta” a la que se refiere el articulo 32 es la de
autorizacion del gasto, que se incluye en un expediente de modificacion contractual, y la
Intervencion estima que éste no procede por ser extemporaneo (cuestion esta ultima a la que
luego nos referiremos), debe entonces pronunciarse sobre los extremos incluidos en el articulo
32 citado, y, de hecho, asi hay que entender que lo hizo en lo que se refiere a las infracciones
producidas en el momento en que se adopté el acto que genero la obligacién de pago.
Restaba, pues, su pronunciamiento sobre los extremos b) y c) del precepto, esto es, sobre las
prestaciones realizadas como consecuencia de dicha actuacion y la posibilidad de proceder a
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su revision.

En este sentido, destaca que la Intervencién Delegada requirio a la Consejeria proponente que
determinase la realizacion de las prestaciones ejecutadas, y aun cuando ello se hizo invocando
el articulo 45,c) de la Ley de Hacienda, es claro que tal extremo era necesario a los efectos del
procedimiento de "convalidacion” del gasto del tan repetido Real Decreto 2188/95.

Por todo lo expuesto, el reparo de la Intervencion que motiva este Dictamen ha de ser resuelto
en el sentido de entender que aquél no debi6 formularse, teniendo que haber procedido dicho
organo fiscalizador, a la vista de la propuesta de reconocimiento de la obligacion formulada por
la Direccién General de Ordenacion del Territorio y Vivienda, a completar el informe que de
alguna manera ya habia avanzado en su primer reparo, pronunciandose sobre los extremos a
los que antes nos hemos referido, maxime cuando por entonces la Consejeria habia aportado
certificacion de los facultativos responsables acreditativa de la integra realizacion de las
prestaciones derivadas de las obras adicionales.

De haber sido asi, la actuacion de este Consejo Juridico y la posterior del Consejo de Gobierno
habrian venido determinadas, exclusivamente, en razén de la propuesta de reconocimiento de
obligaciones por la omision de la intervencion previa de las mismas, esto es, al amparo de lo
establecido en el articulo 12.12 de nuestra ley reguladora, y no, ademas, por la existencia del
aludido reparo.

CUARTA. Sobre la propuesta de autorizacion del reconocimiento de la obligacion.

Desde este punto de vista, puede avanzarse ya que la propuesta objeto de nuestro Dictamen
es correcta en lo que atafie al levantamiento del reparo de la Intervencion, lo que trae como
consecuencia que, previamente a la elevacion de la misma al Consejo de Gobierno, deba
recabarse de dicho 6rgano fiscalizador un informe adicional sobre el extremo b) incluido en el
articulo 32.1 de referencia, y sobre los aspectos c) y d) incluidos en la instruccion 52 de la
Circular n® 3/96 de 30 de abril (BOE 25 de mayo), dictada en interpretacion y desarrollo de
dicho Real Decreto.

No obstante lo anterior ha de precisarse que la cuantia que debe incluirse en la propuesta a
elevar al Consejo de Gobierno es, exclusivamente, la del importe de las obras que debieron ser
objeto de una previa y formal autorizacion de gasto, lo que excluye aquellas que, segun la
clausula 62 del Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la Contratacion de Obras
del Estado, aprobado por Decreto 3854/70, de 31 de diciembre, pueden introducirse como
"reajustes"” sin necesidad de un previo expediente de modificacion contractual.

En efecto, como se sabe, dicha clausula permite incluir en la liquidacion provisional, sin
necesidad de tramitar previamente el correspondiente expediente de modificacion, las
variaciones en el nimero de unidades de obra realmente previstas sobre las cubicaciones del
proyecto, siempre que su importe no supere el 10 % del precio del contrato. Se trata del
supuesto en que se produzca una alteracion del nimero de unidades de obra debidas
normalmente a la correccion de las mediciones finales de lo ejecutado. Son lo que se conoce
habitualmente como "reajustes" normales de la liquidacion. Y, sin perjuicio de que el gasto
afiadido que pudieran ocasionar haya de ser autorizado previamente a la aprobaciéon de dicha
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liquidacion, el hecho de que se prevea como una excepcion a la regla general del previo
expediente modificativo, permite sostener que los actos que dieron lugar a tal exceso no han de
considerarse comprendidos en el supuesto previsto en el articulo 32 del Real Decreto 2188/95,
debiendo entenderse excluidos del procedimiento "convalidatorio” alli regulado. De otro modo,
todo reajuste de liquidacion que supusiera un incremento de gasto, por minimo que fuera,
habria de seguir este especial procedimiento, lo que no responde a la finalidad de la citada
norma. Asi se desprende, ademas, del informe de 20 de marzo de 1975 de la Intervencion
General del Estado y del Dictamen de 3 de junio de 1971 del Consejo de Estado, que
establecié que " hay que acudir al expediente convalidatorio por el Consejo de Ministros
cuando un adicional de liquidacion de obras excede de lo que constituye el normal ajuste entre
la obra efectuada y el presupuesto en vigor", es decir al Decreto de 3 de marzo de 1925,
antecedente del hoy vigente de 1995.

Aplicado al expediente que nos ocupa, ello implica que de la cantidad incluida en la propuesta
han de ser suprimidos los importes que como " variaciones en mediciones" se incluyen en el
informe de 31 de marzo de 1997 (3.372.895 Pts.)

Por otra parte, esa deducciéon ha de hacerse sobre la cantidad que constituya la exacta
valoracion del exceso de obra (distinta de la derivada de las cubicaciones del proyecto),
existiendo una pequenfa diferencia entre lo indicado en el anterior informe (21.973.779 Pts.) y el
de 14 de noviembre de 1997 del Arquitecto Técnico (21.974.002 Pts). Y, en todo caso,
corrigiendo el error material que se desliza en la propuesta, en la que figura la cifra de
veintisiete millones en vez de veintiuno.

No obstante lo anterior, y a reserva de la verificacion de los extremos relativos a los precios de
las obras (que en este caso vendrian a corresponderse, salvo error, con los incluidos en el
proyecto reformado, no unido al expediente remitido a este Consejo) y a la constatacion de la
suficiencia del crédito, no cabe oponer reparo alguno al reconocimiento de la obligacion, en
cuanto quedan suficientemente acreditados los presupuestos facticos que la generaron, sin que
se advierta la conveniencia de proceder a una nulidad de actuaciones, vista la necesidad de la
obra y sin perjuicio de que la misma deba ser recibida de conformidad por los técnicos
competentes.

QUINTO. Sobre la propuesta de autorizacion para la recepcion de obras.

El punto tercero de la propuesta objeto de este Dictamen, incluye la autorizacion a la
Consejeria para recepcionar las obras de referencia, la cual no esta prevista en la normativa
aplicable ni resulta necesaria, pues como ya ha indicado este Consejo en dictimenes
anteriores (asi en el 10/98, 18/98, 20/98, y 29/98), el Unico pronunciamiento que ha de
solicitarse del maximo érgano ejecutivo es el relativo al reconocimiento de la obligacién o, en su
caso, a la revision de oficio del acto generador de la misma. Solo cabe afiadir, por las
circunstancias de este caso, lo relativo a la resolucion del reparo formalmente planteado por la
Intervencion General.

Debe, pues, eliminarse este tercer punto de la propuesta de acuerdo, que, ademas, resulta
contrario al articulo 63.2,a) de la Ley 1/1988, de 7 de enero, que atribuye a los Consejeros las

competencias propias del 6rgano de contratacion.

SEXTA. Sobre la posibilidad de aprobar el expediente de modificacion del contrato cuando las
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obras ya estan ejecutadas y ha finalizado el plazo contractual.

Cuestion derivada de las anteriores y que se desprende del expediente objeto de consideracion
es la relativa a la posibilidad y , en su caso, conveniencia de aprobar el expediente de
modificacion contractual de unas obras ya ejecutadas y cumplido el plazo establecido en el
contrato originario. Ya se apunta de antemano que esta cuestion tiene relevancia de cara a
expedientes posteriores, dado que en el presente la aprobacion es innecesaria por las razones
gue mas adelante se expondran.

Como ha reiterado el Consejo de Estado "las necesidades técnicas de la obra, la tramitacion de
un expediente de modificacién contractual y la urgencia afiadida en algunos casos, hace que
sea relativamente frecuente, aunque no por ello deseable, que los reformados se aprueben "a
posteriori" para convalidar una situacion creada y consumada "de facto” con la ejecucion
material de la modificacion"(Dictamen numero 1497/93, de 28 de diciembre de 1993 ). En el
mismo sentido ha recordado que "no son obviamente vias adecuadas para regularizar y dar
carta definitiva de naturaleza a modificaciones ya ejecutadas, sino que son, por el contrario, un
"prius” de tales alteraciones" (Dictamen numero 40/94, de 21 de abril de 1994).

Pese a lo anterior, el referido Organo Consultivo no ha negado que, en estas circunstancias,
sea juridicamente posible aprobar tales expedientes, expresando que ello puede ser
"conveniente"(asi los citados Dictamenes y otros, como el 1281/94, de 21 de julio de 1994,
1834/95, de 11 de octubre de 1995y 216/97, de 20 de marzo de 1997). Tales
pronunciamientos coexisten con otros en los que también da validez a propuestas calificadas
como de "liquidacion provisional” (Dictamen numero 1578/94, de 21 de septiembre de 1994) o
expedientes de "convalidacién de gasto y modificacion de contrato por reforma del proyecto”
(Dictamen namero 1025/94, de 27 de julio de 1994).

Partiendo del hecho incuestionable de que, en todo caso, se estima necesario acudir a los
trdmites convalidatorios por ausencia de la adecuada retencion del crédito y autorizacion del
gasto establecidos en la normativa a que se ha hecho referencia en las consideraciones
precedentes, la cuestion no deja de tener un alcance mas tedrico que practico.

Por todo ello se concluye que, si bien en determinadas circunstancias puede ser conveniente la
aprobacion "a posteriori” del expediente de modificacién contractual, este no es imprescindible
para proceder a la "convalidacion" del gasto y recepcion de las obras.

No obstante lo anterior, el Consejo Juridico pone de manifiesto la irregularidad que supone la
realizacion de este tipo de practicas, que deben ser evitadas: en primer lugar, mediante una
mejor verificacion de la correccion de los proyectos de obras, exigiendo, en su caso, las
responsabilidades contractuales o disciplinarias oportunas; y, en segundo lugar, para el
supuesto de que se dén las circunstancias que alli se preveen, utilizando los procedimientos de
urgencia o el especifico para las modificaciones contractuales previstos respectivamente en los
articulos 72 y 146.4° de la citada Ley 13/95, conforme a la redaccion dada a este ultimo por la
Ley 11/96, de 27 de diciembre de 1996.

De todo lo expuesto cabe extraer las siguientes

CONCLUSIONES
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PRIMERA.- Procede elevar al Consejo de Gobierno propuesta de Acuerdo para levantar el
reparo formulado por la Intervencién General en su escrito de 27 de diciembre de 1997, por las
razones expresadas en la Consideracion Tercera de este Dictamen.

SEGUNDA.- Con carécter previo a la elevacion de la propuesta al Consejo de Gobierno,
debera recabarse informe de la Intervencidn sobre el extremo referido en el articulo 32.1,letra
b), del R.D. 2188/95, de 28 de diciembre, en relacidén con la instruccion 52, letras c) y d) de la
Circular 3/96, de 30 de abril, de la Intervencion General del Estado. Debera, ademas,
determinarse cual es el exacto importe de las obras ejecutadas al margen del proyecto
originario, a la vista de la discrepancia existente entre el informe de 31 de marzo de 1997 y el
de 14 de noviembre del mismo afio.

TERCERA.- Procede elevar al Consejo de Gobierno propuesta de Acuerdo para autorizar a la
Consejeria el reconocimiento de la obligacion contraida por la ejecucion de las obras no
incluidas en el proyecto originario de construccion de 26 viviendas de proteccion publica en
Totana, excepto las que constituyan excesos en las cubicaciones o mediciones sobre las
unidades previstas en el proyecto, obras estas ultimas que, segun el informe de 31 de marzo
de 1997 obrante en el expediente, ascienden a 3.372.895 Pts., respecto de las que habra de
tramitarse la pertinente autorizacion del gasto, y abonarse en tramite de liquidacion.

CUARTA.- No procede elevar al Consejo de Gobierno propuesta de Acuerdo para autorizar a la
Consejeria la recepcién de las obras, por las razones expresadas en la Consideracion Quinta
de este Dictamen.

QUINTA.- La ejecucion de obras no incluidas en un proyecto objeto de aprobacion y
contratacion en forma, constituye una irregularidad que ha de evitarse acudiendo a los
mecanismos de tramitacion urgente establecidos en la normativa de contratos del Estado; no
obstante lo cual, puede ser conveniente, aunque no imprescindible, la tramitacion "a posteriori"
de dicho expediente, conforme a lo expresado en la Consideracion Sexta de este Dictamen.

SEXTA.- Las precedentes consideraciones compelen a este Consejo Juidico a pronunciarse
sobre la necesidad de verificar con mayor rigor la correccion técnica de los proyectos
realizados por la Administracion o encargados a terceros, debiendo en todo caso deducir las
correspondientes responsabilidades contractuales o disciplinarias por las deficiencias, técnicas
y de gestion, advertidas en el expediente, y por la irregular ejecucion de las obras en cuestion.

No obstante V.E. resolvera.
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